Nyelvtudoményi seregszemle
Emlékkdnyv Benkd Lorand hetvenedik sziil etésnapjara.
irték tisztel 6i, baréatai és tanitvanyai.
Szerkesztette Hajdu Mihaly és Kiss Jend. Budapest 1991. 709 lap.

Amikor emondték nekem, hogy az Unnepelt és
az 6t Unneplék szdméra milyen meglepetés kozepette
— targoncéra tett 1&dabol kiemekeds holgy kezébdl
— vette & Benkd Lorand akadémikus, egyetemi
tandr, a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag elndke a
hetvenedik  szlletésnapjara  késziilt  emlékkonyvet,
onkéntelenil Misztétfalus Kis Miklés Mentségének
azok a szaval jutottak eszembe, amelyekkel amszter-
dami éveinek anyagi helyzetét jellemezte, ,,hogy néha
targoncaval toltak a pénzt szallasara’.

Ezittal nem az anyagi, hanem a szellemi gazdag-
sag értékeit tartalmazd tanulményok, kozlések fokos
kotetével lepték meg Benks Lorandot tisztel6i, kol-
légéi és tanitvanyai. A szép kidllitasi hatalmas kotet

megjelenése a magyar nyelvtudomany jelentés esemé-
nye. Jelentségét még csak fokozza az a tény, hogy
benne a magyar nyelvtudomény szinte minden kép-
visddje, belfdldi éskulfoldi munkésa helyet kapott.

A kotetet kinyitd ess pillantdsra szemben tadja
magdt az Unnepdt nyiltsigot, hatérozottsigot és
josigot sugérzO arcképéved. Az ezt koveté tartalom-
jegyzék 124 magyarorszégi és kulfoldi szerzé tanul-
manyét, cikkét foglalja magéban ir6i nevének betii-
rendjében. Magét ezt az értékes és hatalmas mivet
ismertetni is megtiszteld, de nem koénnyl fdadat. A
rendelkezésre Al6 keretek kozott ezt valamennyi
dolgozattal megtenni lehetetlen. Ugy véljiik, hogy
akkor jéarunk e helyesen, ha figyelembe vesszik a
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Benké Lorand sokszinii és — Imre Samu szavai
szerint — ,igen széles spektrumd”  tudoményos

munkassagénak egyes terlleteihez térgyvéasztasuk
szerint  kapcsol6dd dolgozatokat, és rovid utalassal
t§ékoztatjuk az olvasot egyik vagy mésik kérdésél,
amely aztan bovebb kifgtést, vagy a kérdés tovébb-
felesztésdt, vagy esetleg vitd igényel. Jonak lattuk,
hogy — ha estenként csak cimszeriien is — szdljunk
a kotet mindegyik dolgozatardl, mert az emlékkdnyv
igen kis példanyban (350) jelent meg, s igy bizonyara
cssk nagyon kevés azoknak a szerencséseknek a
szama, akik kezikbe vehették és tanulmanyozhattdk
gazdag és véltozatos tartalmét.

|smertetésiinkben nem a betiirendi sorrendet ko-
vetjik, hanem fdhaszndjuk azt a csoportositast,
amely a kozben elhunyt pélyatarsnak és jobarétnak,
Imre Samunak a kotetet megnyité tanulményaban ta
|dhaté Benké Lorandnak a magyar nyevtudomany
szolgdlatiban  kifejtett fé évszézados tevékenysé
gérél. Ebben Imre &tekinti és értékeli Benkd Lorand
munkassagdt a nydvtudomény egyes agazataiban,
végigvezeti az olvasdt a tudosnak, a magyar nyelv-
tudomény vezets egyéniségének, a tanarnak és neve-
16nek, szerkesztonek, tudoménytervezének és tudo-
manyszervezének széles korii munkatertletein, és
végll személyes és kozvetlen benyomasa dapjan a
jObarét, az ember képét rajzolja meg.

A nyelv- és szotorténet Benké Lordnd kuta
tésainak egyik legjelentésebb részét alkotja Ebbdl a
témakorbsl vewzi targyat az emlékkodnyv irdinak
cssknem fde. A hangtorténet korébe tartozik E.
Abaffy Erzsébet dolgozata, amelyben az &smagyar
fonémarendszer kérdésé: a zérhangok zongés és
zongétlen korrelacigjd a fonetikai helyzet flgg-
vényében vizsgdja A széaaktan egyes kérdésal tobb
kutatét foglalkoztatnak. Az értelmezd hatérozos szer-
kezetek torténetéhez S. Hamori Anténia fiiz megjegy-
zéxket, és megdllapitja, hogy ezeket ,a szerkezeteket
nyevink 6smagyar kori szakaszdban mér hasznd-
hattdk”. Az Omagyar kori szvegemlékek nyelve-
zetének vizggdlata alapjan kilonbozé  jellegli  és
kilénboz6 viszonyokra utald szerkezeteket dlapit
meg. — Néhany igekots (agyon-, altal-, at-) torténeti
dakulésat térgyaja Kdmén Béla. Adaékaihoz nagy
haszonnal meritett az Erdélyi Magyar SzotOrténeti Tar
eddig megjelent koteteinek gazdag anyagabdl. — Az
Omagyar kori névragozas miifgji és stilaris jellegzetes
segeirél sz0l6 dolgozatdban Korompay Klara ramutat
ara, hogy ,az egyes toldalékok visdkedése csk a
szbaakok  egéxének  figyelembevételévd  vizs
gdhatd”. Megdlapitésa szerint ,az eredeti magyar
szovegek a ragok tekintetében viszonylag kevés
egyedi vonast mutatnak: legfébb jellemzéjik az
egyszerii morfematikai  szerkezetek kedvedése’. A
verssk nyelvezetére pedig azoknak a ragoknak vagy
ragvatozatoknak a szerepe jellemzé, amelyek a
széalak hosszGisdga révén a versitmust befolyéasoljak.
— A tartalmas — 6ndll6 jelentési — szok névutova,
majd raggad vélasinak kérdéstved az  Arpéad-kori
szovegek  dapjan  Sebestyén  Arpad  foglalkozik.
Benké Lorand és sgd megdlapitasa aapjan
vizsgdlja, hogy bizonyos szerkezetekben névuté-é
vagy igekots-é a széban forgd sz6. — Szegfti Méria
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cikke torténeti &tekintést nydjt a képzok és szofgok
kapcsolaténak vétozasardl a kezdetektsl az 6magyar
kor végéig. — A torténeti mondattanbdl veszi térgyét
Horvdth Maéaia kozleménye Gyarmathi Samuel
,1d6sz6”  ndkidli mondatair6l. E mondatfajta —
vagyis a nomindis mondat — Gyarmathi szerint —
»roviditi meg leg-hatasosabban & Magyar irast”.

A magyar szOkészlet terlletén a szétorténetnek, a
sz6 jelentéstnek vizsgdata Benkd Lorand kutatéd-
saiban kiemelkedd helyet foglal €. Ennek bizony-
sagtétele az a hatalmas szotéri vélakozés, amelyet a
Jubiléns irdnyitésdval és aktiv részvételével munka-
kozbdssége valositott meg A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szotédra négy kotetének aranylag rovid
ids aatti |érehozésdval. Ehhez a targykorhoz
kapcsol6dd kozlemények kozt emlitjilk meg Bakos
Jozsefnek, a magyar nyedvbe kerilt roman
jovevényszok jeles kutatdjanak cikkét a midra szordl.
Bemutatja a sz6 nydvjaras aakvaltozatait, ezekhez

megjegyzéseket fliz, és az eterjedést  térképen
semldteti. — A szdovék szokésdet  magyar
edemeibgl valogatott ki néhdnyat Gregor Ferenc.

Kozli a szék jelentésdt, eléfordulasi helyét, idejét és
etimolégigjat. Megdlapitja, hogy ,a sdovék nydv —
mindenekel6tt a népnyelv. — az elmdlt évszézadok
folyamén jelentés szdmO magyar jOvevényszot
olvasztott magaba’. — Ugyancsak a jovevenyszok
kérdéstvd foglalkozik Kakuk Zsuzsa Dolgozatdban
torok  jovevényszavaink  jelentésvéltozésaihoz  fiiz
megjegyzésket, és ramutat a  széhangulati
véltozésokra. — A kosontyi sz6 értelmezésével és
eredeztetéstvel kapcsolatos ~ fdfogasokat  vesz
vizggdlat ald Hegedis Attila Véeménye szerint a
TESz, illetéleg Szabo T. Attila legutbbi etimoldgidja
nem fogadhatdé e, még ha a megoldast maga is
Lbizonytalan”-nak minésitette. Szerinte a sz6 két
dembdl al: kdsony + tyi, jelentése , szalagon fiiggd
medd”. — Juhasz Dezs a Dentimoger enevezést
demzi, és a sz6 ds5 tagjdban nem a Don, hanem a
Donyec (Donec) szét laja, és *Donetll > *Denetii >
*Dentl fejlodést tételez fol. — A talpalatnyi sz6
Ujabb értelmezéstve Lorinczi Réka foglakozik. Az
eddigi etimologiai megoldasok helyett két kilon aa-
kulésfolyamat taldlkozésa eredményének tartja a szot:
a talpal ige é a talp+alja > talp alatt >talp-
alattnyi > talpalatnyi fegl6désvonalakénak. — Mikola
Tibor cikkében a lab sz6 etimoldgigahoz fiz
megjegyzésket. Vizggdat da vexi a szonak a
magyar nyelv tavolabbi rokonaihoz tartozd szelkup
nyelvben déforduldé megfeleéseit. —  Szellemes
modon:  széflizérbe fogldt tizenké sz6  (ihany,
sikattyl, telalabiska, ebes nasfa, éte, [éhiitd, topa,
eve, serpenyd, saska, ecke) etimolégigjaval
foglakozik Mokény Sandor, és akrosztichonba
rejtetten fgezi ki jokivansagait az Unnepdtinek. — Az
olasz nyelvbe kerlllt néhdny régi keleti eredeti szordl
ir Giovan Battista Pellegrini  olasz  nydvi
dolgozatédban. — Schitz Odén a magyar szotéri
irodalomban eddig €6 nem fordult kikocsén sz6
eredeztetését kisérli meg, és az Ormény k'ok'ucin
‘galamb’ jelentési szora utal, de jelentés szem-
pontjabdl valdsziniibbnek tartja a ‘kabasdlyom'-mal
vald azonositast. — A karacsony sz etimonjnak
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kérdésst Zoltin Andrds vizegdlja, és a magyar
nyelvbe kertlt sz6 kozvetlen dtaddjanak valamelyik
balkéni szlév nyelvet tekinti.

A s26- és targytorténet kapcsolatara utalnak azok
a dolgozatok, amelyek szerz6i a szojelentés tisztazasa
szempontj@bdl a térgyi hatteret vonjdk be vizsgd 6da
sukba. A magyar égetett szeszes italok tOrténeti ter-
minolégidanak néprajzi Osszefiggéseirél szél Baldzs
Géza. Téblézatban kozli az egyes pédinkafélék ter-
minusait és idobeli eléforduldsukat. — A népi épi-
tészet szOkészletének az MNyA adataibdl lesziirhets
néhdny tanulségérél ir Barabas Jend. — A |6szi-
nezés6l sz6l Gunda Béla érdekes cikke. Ennek az
eljarasnak lehetett mégikus jelentése, de kifgezhette a
rangot és az elokeléséget is. — A magyar dlattartas
szOkézletének torténetébdl veszi térgyd Harmatta
Janos irasa. Ebben a tulok sz eredetét vizsgdja —
A borkultira egyik igen kedvdt borfgjtdjanak, a szl-
vaninak a nevét edemzi Kiss Jend. A sz6 a német
Sylvanerre megy vissza és kerllt a bortermesztok
székincsgbee. — Ugyancsak ebbe a témakorbe
sorolhaté Horvéth Laszlé kozleménye a TESz utd6-
rendszerérl és a szdév  jovevényszokrdl. Hang-
sllyozza az egyes szocsoportok jelentésbeli és miive-
l6déstorténeti Osszefliggéseinek feltérésat. —
Debreczeni Marton banyamérndk — szétarszerkeszt-
ményeit Benkd Samu vizsgdlja, és tébldzatban kozli a
szétarcikkek szerkesztéstben részt vevé banyatiszt-
visdék  egyes német  szakszékra  vonatkozd
megoldésait ,abban az aranyban, ahogy a szdékat az
erddyi banyaipar és fémkohaszat, a kincstérigazgatés
ésigazsagszol géltatés gyakorlatéban hasznélték” .

Kilon térgykort akotnak a nyelvemlékekkel
foglakozéd kozlemények. Nyiri Antal a Mdincheni-
kodex teljes magyar—Ilatin szétéarédnak kiadésara hivja
fd a figyelmet. Erre azért van sziksdy, mert az
eddigi kiadasok forditésaiban tobb hiba fordul el. —
Szorosan ide kapcsolodik Récz  Endre  cikke,
amelyben a Mincheni-kddexben eéfordulé  valvad,
valvatok igealakokat a Iétigébdl aakult igenévi for-
méknak tartja — A Vitkovicskodex irdjaval vald
Jtaldlkozasd’-rol Papp Zsuzsanna szdmol be, és ada-
lékok a kodexirés lélektandhoz alcimmd a kodexird
személyiségét hozza kozelebb irasmddja jellegzetesst-
geinek vizggdatdval. — Egy Zsigmond-kori négy-
nyelvii (magyar, lengyel, cseh, német) nyelvemliék
mivel6dés- (zene) torténeti  jelentéségére  Zelliger
Erzsébet mutat rd Mifaat tekintve hlsvéti népének,
amelyik valamelyik fevidéki vérosban keletkezhetett,
& ,Krisztus fdtdmadasan érzett ©6rom soknyelvii
kifejezése’.

A jelenkori magyar nyelv grammatikganak egyes
hangtani, aaktani és mondattani kérdéseive tobben
foglakoznak. Hangtani kérdésket téargyanak a
kovetkez6 dolgozatok: A magyar beszédhangok
Osszehasonlitdsa a toldalékess artikulécigja szem-
pontjabdl (Bolla Kdmaén). — [J], [c]-zarhang vagy
affrikata (Foldi Eva). — Hangrend és illeszkedés —
algoritmikus megkdzelitésben (Papp Ferenc). — Az
daktanbdl vette targyd Herman Jozsef Néhany meg-
jegyzés a magyar fénévragozas paragdiméjanak szer-
kezetérgl, — Kiefer Ferenc Diakrénia a szinkré-
niaban, — Laczké Krisztina Gondolatok személyjeles
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szamneveinkrdl és névméasainkr6l. — D. M&a Mé&ria
Allandésag és véltozas hatarozérendszeriink Gjabb
kori torténetében. — Hatam mdgott névutds szerkezet
jelentéstartalmét vizsgdlja  Szépe  Gyodrgy, és
megdllapitja, hogy az ilyenszerii haszndatban tulg-
donképpen egy jelentést hordoz6 eemet (hat)
~megerdsit” egy hasonld jelentési mask elem
(mogott), tehdt ez a jelentés nyelvtorténeti
szempontbdl ismétlédésnek is fefoghatd. — Nyirkos
Istvén Az alakkeveredés torténetéhez, Posgay Ildiké
Van-e a magyarban -ban, -ben? Sdros Zstfia A
kettds természetii nyelvi analdgia, Veenker Wolfgang
Zur Beschreibung grammatischer Kategorien und
ihrer Korrelationsglieder: Bemerkungen zum Inessiv
im Ungarischen és Velcsov Mértonna |, Szeret
jovendsre”  Sylvester ,jovendére’ hatérozos jovo
idgjérol sz6l6 kozleménye. — A mondattan korébol
veszik térgyukat a kévetkezs dolgozatok: O, jaj!
(Baldzs Judit). — A kdzbevetések grammatikai
arculata (Keszler Borbda). — Adalékok a magyar
eldontendsd mondat intonéciéjahoz (Molnéar 1ldiko).
— Szérend és aspektualitas (Péter Mihdly). — Kivano
mondatok (Pélya Katalin). — A hatarozéi, valamint a
jelzéi és értelmezdi mellékmondatok (Haader Lea). —
Ide sorolhaté még Wacha Imre A megnyilat-
kozashatar megallapitasanak gondjai cimii irésa,
amelyben az éébeszéd mondat- és szbvegtani vizsga
latanak egyes eseteirsl szdl.

Sojelentéstani  kérdések térgyaldsdt taldjuk a
kovetkezé dolgozatokban: A ,mert bar” és a ,de
bar” jelentésszerkezeti rokonsaga (Békés Imre). — A
Lkor” és az ,idé” fonév jelentéstorténeti Osszeflig-
géseirdl (Gergely Piroska). — Apéczai Csere Janos
szemiotikdja (Voigt Vilmos). — A funkcionalis
stilusok  szemiotikajardl  irt  kozlésfben  Kaban
Annaméria azt az d&laspontot képvisdi, hogy ,a
funkciondlis dtilusok a nydv aktuaizalt részrend-
szerel”, amelyekben ,a stilus meghatarozott mddon
atdolgozott nyelvi rendszert jelent”.

A stilisztika korébdl veszi targyét J. Nagy Méria
A visszautalé stiléma és a muiértelmezés és Sziits
Laszl6 A bizalmas stilus és a tarsalgasi nyelv cimi
dolgozata. Ebben napjaink bizalmas beszédstilusanak
a koznydvbe valo betdrésbre mutat ra. — E térgy-
korén belul kulon csoportot akotnak azok a kozle-
mények, amelyek a széhaszndat kilonbdzé eseteit
térgyajék. Finnugrisztikai szempontbdl vizsgdja Sz.
Bakro-Nagy Marianne két lexéma, , EsK’ is, , hullik”
is szemiotikai kapcsolatdt. — Ady sgjétos szavardl
(ellovan) ir A. Molna Ferenc. — Puszta Ferenc
Kuruc vitézek , aladzatos’ folyamodvanyairdl szl
dolgozatdban az alazatos széva kapcsolatban
megdllapitja, hogy e sz6 ebben az irasfagjtdban rogzilt
jelz6, idézi tovébba a folyamodvanyokban gyakran
haszndlt ,, sztereotip” szokat és szdkapcsolatokat.

A névtan terlletér§l is szdmos tanulményt
idézhetink. A magyar bibliai eredetti foldrajzi nevek
kérdésthez Balassa Ivén sz6l hozza a Betlehem sz6
kapcsan, és a Betlehem > Betlen név aakulasit és
terlleti  elterjedés®t  vizggdljas — Bura Léaszlé
okleveles forrdsok aapjan kozli és térrajzokon
szemldteti Szatmérnémeti torténeti foldrajzi neveit. —
Tiszasz6l6s foldrajzi kdzneveinek és foldrajzi jellegii
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jelzéinek  jegyzékét fogalomkorok —szerint  Fekete
Péter dlitotta 6ssze. — Harom térszinnév (hegy, hat,
gorond) foldrajzi elterjedettségének fokat Szatmér
megye harom jérdsdban (Nyirbdtor, Métészalka,
Fehégyarmat) Kéanas Arpad Névfoldrajz térkép-
lapok Szatméarbdl cimen mutatja be. — Egy Arpéad-
kori helynévwe (Hor6, Har6, Hurd) kapcsolatos
kérdéseket  fogalomkorok — szerint  Futaky — Istvén
targyalja. Kozli vidékenkénti eléfordulésaikat, és a
‘szakécs  jelentési  foglalkozésnévbdl eredezteti. —
Néhany magyarorszagi német helynév magyarézatat
olvashatjuk  Gerstner Kéroly cikkében. — A
Kozépkori ,, -monostora” utétagl helyneveink tipol6-
gigjahoz sz6l hozzd Hajdi Mihdy. A huszonhat
névben eo6fordul6 monostora utétagll  helyneveknek
elétag jellege (templom, épllet, aapitdé nemzetség,
puszta szeméynév, kornyezet) szerint Ot tipusat
dlapitia meg. — Jaké Zsigmond tanulmanya
Miskolczy Kéroly, a helynévkutatas és helytor-
ténetiras bihari Gttordjérél szdl. Bemutatja Miskolczy
semélyét é a kozmivel6dés terén végzett teve
kenystgét. Kiemeli az ismeretlenségbdl aakjét, és
ramutat jelentdségére a bihari tudoményos élet meg-
seavezéfben és a heynévkutatdshan. — Huszt
kornyéki  helynevekkel  foglakozik Kiss Lajos.
Tizenkilenc helynév kozléstvel befejezi a Foldrajzi
nevek etimol6giai szotarabol (1988%) hianyzé Huszt
kornyéki helységnevek kozreaddsat és szarmaztatasét.
— Erdélyi vonatkozdsi helynevek (Hétar, Caxun-
Taxun, Sarold) a térgya Krig6 Gyula dolgozaténak.
Ebben hangsllyozza, ,hogy a helynevek értel-
mezésében, magyarazatdban, a rajuk épitd torténeti
kovetkeztetések  kimunkaldsdban névtani, illetéleg
névtudoményi kozléseken kivili szempontok alkal-
mazésara, oitélet  nélkuli  vizggdlddasokra  van
szikség, amelyek nem ndkulozhetik a  kritika
dapdlast”. — Karpéatalja helységnevei kutatasanak
torténetét Lizanec Péter fogldja Oswze, és ramutat a
hasznédlatukban az idék folyamédn bedlott valto-
zésokra. — Mez6 Andras a Szegegyhaz helynév vizs-
gédlata kapcsan az -egyhéz utétagl helynevek tipusait
demzi. — A nyugat-magyarorszégi  (burgenlandi)
importélt német foldrajzi nevek kérdésirél Mollay
Kéaroly ir.

A  szemdynevek vizggdatava foglakozo dol-
gozatok kozll mindenekel6tt a Jubilans csaladnevé-
nek eredetét, torténeti nyelvfoldrajzi  elterjedésé&
mutatja be Kémér Miklés A , Benkd” csaladnév
XV—XMI. szazadi nyelvfoldrajza cimi kozlemé
nyében. A levdtari adatok alapjdn a jelzett évwzéza
dokban az eléforduldas  ardnyszam  a  Benkd
(< Benedek) csaladnév nyedvfdldrgizaban ké goc
éleen dhatérolodik: a Székelysdg (a négy székely
szék: Haromszék [26], Udvarhelyszék [16], Csikszék
[8], Marosszék [7] és Dunéantdl Vas megye [10]. —
Két, eredetik szerint keresztnévvel, de jelentésik
szerint mér kozszoként eléforduld szordl (Jancsi és
Juliska) ir B. Lérinczy Eva Bemutatja a jancsi és
adakvdltozatainak (jankd, jancsika) kozsz6i edfor-
duldsait, és néhédny, a hozza hasonl6 haszndatli sze-
médynévbol aakult kdzszora is (kdmankorte, klara-
ama, borzaskata, lomboskata) uta. — Héarom név
(Emdke, Ilma, Lenke) magyardzatdval foglakozik
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Mizs&r Lajos. —  Személyneveink  onomato-
dialektologiai  vizsgalatardl szol Ordég Ferenc.
Vizggdlja a névegyedek és névtipusok keletkezés
madjnak és nyelvi eszkozeinek térbeli helyzetét Zala
megye egy részében, és dterjediségi fok szerint
coportositia a leggyakrabban  eléforduld  csaléad-
neveket (Banfi, Gyorfi, Pafi; Téth, Torok, Magyar,
Récz, Olah, Lengyel, Székely, Orosz). — Ragad-
vanynevek szociolingvisztikai elemzésé  Sarbogardon
eoéforduld néhany ragadvanynév aapjan Szadvéryné
Kiss Méria nyljtja Rémutat e névadas téarsadalmi
kornyezetére (ismeretség, életkor, csaldd, munkahely,
igazgatas, egészségligy, iskola, egyhéz).

A nyelvjdraskutatds, a nydvatlaszzmunka az
Unnepdlt tudoményos tevékenységéoen igen jdentds
helyet foglal el. Ebbsl a témakorbdl merit szamos
kozlemény. Benkd Lorand mint nyelvjaraskutatd cimi
kozleményében Szabd Jozsef kiemeli Benkd Lorand
jelentéségét az MNyA megteremtésében és a nyelv-
jaréstorténeti - vizggdatokban. — A magyar
nyelvterilet egyes részein végzett dialektologial tevé-
kenységrol  két dolgozat t§ékoztat: Penavin Olga
Néhany sz6 a jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi
atlaszardl és Szabé T. Adém A magyar nyelvjaras-
kutatds Erdélyben cimen. Penavin jellemzi a banséigi
alasz alapjdn e nydvjarashan éxzlelt nyevi jelen-
sfgeket, Szabd T. Adam pedig torténeti Attekintést
nyljt az erddyi magyar nydvjaraskutatés fébb irdny-

vondairdl, alakuldsardl és eredményeirgl. Kilon
feezetet szentdl a ,csdngd sors’-nak. — A korszerd
magyar nyelvjaraskutatés  elvi, mabdszertani

kérdéseihez fiiz néhdny megéllapitast Végh Jozsef.
Vizsgdja a nyelvjaras adapréteg kérdésst és az
adatkdzI6k szerepé a gylijtésben. — Az MNyA
anyaggylijtése soran szerzett tapasztalatairdl, vaamint
egyik erdélyi éményérél Loérincze Lajos szdmol be
Zagon felé cimii tanulsdgos irdsdban. — Tobb szerzd
nyelvjarés anyagot haszndl fd dolgozatdban. Paraszti
feljegyzések nyelvjarastorténeti  vallomasai  cimen
Guttmann Miklés e fejegyzésekben follelheté hang-
tani, alaktani és lexikolégiai jelensdgek vizggélatara
hivja fd a figyedmet. — Szabd Géza Eld nyelvi sz6-
tag-morfol6giai jelenségek nyelvtorténeti dsszefliggé-
seinek vizggdlata aapjan hasznositia az €6 nyevi
(hangtani) jelenségek terlleti nydvvaltozatainak ide-
végo valomésat, és ,a nydvjardsok maganhangzoi-
nak kvantitsprobléméit elemezve kivan torténeti ta-
nulsdgokat lesziirni”. — Allapot- és/vagy véllozatvizs-
gélat? — teszi fd a kérdét Bokor Jozsef napjaink
nyelvjaréskutatésanak egyik nagy dilemmgjéra utalva
A kérdésre fdelete: ma m& nem a vagy, hanem az és
kotész6s kapcsolat szem €6t tartdsa szikséges a
nyelvjéraskutatasban.

Az MNyA gazdag anyaga igen hasznos és bd
forras  kulonb6z6 nyelvi jelenségek  vizsgdatahoz
terlleti (foldrajzi) elterjedéstnek bemutatasara. Mura-
vidéki éd nyelvi adatokkal szolgd Molnd Zoltan
Miklés A Magyar Nyelvjarasok Atlasza kéti anya-
ganak tukrében. Statisztikai Osszedllitdsban kozli e
kutatépont nyelvében a nyelvjdrds és koznyelvi
adatok aranyd szézalékokban dsszehasonlitva a tébbi
muravidéki  kutatépontéval. — A déli nydvjards
tipushoz tartoz6 Szekszérd-Felssvaros nyelvére
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jellemzé ©>e valtozds egyes helyzeteit négy adat-
kozl6 nyelvében Ronai Béa vizggdta meg. — A
moldvai csangé nyelvjards hanglejtésében megmu-
tatkozd idegen sgjdtossigokrdl Fodor Katalin végzett
percepciés kisérletet. — A szamitdgépek alkama
z&sanak lehetéségeire a nydvatlasz anyagéanak fddol-
gozéséban Fazekas Ferenc A , beszélé nyelvatlasz’
cimi dolgozatdban mutat r&. — Egy bansdgi kis-
kozssg, a Karas menti Udvarszallas (Dobricevo)
nyelvének nyelvsziget jellegét vizggdja Paadi-
Kovécs Attila. — Paddcos nyelvjards jelensigeket
dlapitott meg a kérpaaji Rékos (Rakosno) és
Nagydobrony (Vel. Dobrony) nyelvében Balogh
Lajos. Paldcok a Kérpataljan? — teszi fd a kérdést a
szerzd, és tovébbi kutatasra hivja fel a figyelmet e két
nyelvjdréssziget nyelve és eredete felderitésének és a
kozeli paloc vidékkel valé kapcsolatanak vizsgélaté
ban.

A magyar irodalom, irodalomelmélet, irodalmi
nyelv, nyelvi rétegzddés szamos kérdéstved taldl-
kozunk Benké Lordnd munkéssigédban. Ennek a
térgykornek tébb mivelje van jelen az emlékkonyv-
ben. Tolcsvai Nagy Gébor Egy eszme tovabbélése
cimii kdzleményében azt vizsgdlja, hogyan veélekedett
az irodami nyev fogamardl a magyar irodalom-
tudomany kivdo képvislgje, Horvath Janos és a
magyar nyelvtudomény kimagasdé egyénisége, Pais
Dezs5. — A magyar irodami nyelv és a finn irodalmi
nyelv kozotti parhuzamokra, illetéleg kildnbségekre
mutat ra Szatmari Isvan. Kiemeli a ké nydvre
jellemzg legfontosabb fejlodéstorténeti sajatségokat és
a nyelvi sztenderd kiaakuldsdra hat6 tényezoket. —
Elethelyzeteket, sorshelyzeteket és lelkidllapotokat
jelolé irodalmi miifgj-megnevezések kérdésdt téargyal-
ja Buky Béla pwzicholingvisztikai dolgozataban. — A
versdé Mikes Kdement mutatja be Filop Lajos
Mikes Kelemen verseirgl irt cikkében. Verseinek
értékeléséd maga Mikes adta egyik levelében, ahol
ardl ir, hogy ezeket ,csak kéd szdméra candtam,
mert tudom, hogy a kéd itél6 széke elétt meg nem
itélik oket, de ha més kezéhez akadnak is, nem
toréddm rajta, ha nem szereti, csndlyon szebbeket”.
Versd — dlapitjia meg a szerz6 — az alkami digk-
koltészet szintjén mozognak. — A ma magyar sajtd
nyelvében folelevenedd mikszéthi hagyomanyrdl ir
Jastrzebska Jolanta. Megdllapitja, hogy a mai magyar
sgjt6  nyeve évette Mikszdth politikai  irasainak
ironikus, szellemes hangvételét. — Filologiai kérdést
vet fol Papp Laos, amikor azt vizgydja, hogy Ki irta
a Vitéz Franciscot? Vizsgdl6dasdbol az dertl ki, hogy
az eddig foltételezett Raskay Gaspar nem lehetett az
ir6. igy a kérdésre cssk negativ — kirekeszts —
vélasz adhatd: , Ki nem irhatta a Vitéz Franciscot?’

A tudomanytorténet témakodrében Deme Lészo
Tudomanytorténeti adalékok cimen a Nyelvtudomanyi
Intézet elétorténetéosl villant fdl mozzanatokat. Ir az
dsy Otéves nyelvtudoményi terv héterérdl, szol az
1951-ben  megjelent  gimndziumi  nyedvtankdnyv
torténetérél, a benne érvényesitett funkciondlis
nyelvszemléetr6l. — Sylvester és Guarino kozti
kapcsolat kérdését vizsgdja Eder Zoltan. Véeménye
szerint Szorényi Lésd6 dlithsa, amely szerint az
olasz humanista fdfogésa érvényesilne a magyar
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tudés magyar—Iatin grammatikgjéban, nem fogadhatd
e, mert kett6jik szemléetében az egyes nyelvtani
meghatarozéasok  terén  lényeges  fogami és
rendszerbdi eltérések vannak. — A hajdani berlini
Collegium Hungaricum igazgatéja, Farkas Gyula
sokat tdmadott szemdyéved kapcsolatban mond
véleményt Kesztylis Tibor. Kiemdi, hogy Farkas
minden munkgéban jelen volt az aggodalom a
magyar nemzet sorsa irént, és uta arra, hogy ,az
utébbi  években tobb szemdyiségtél is jelent meg
pozitiv. megemlékezés’ rdla. Ehhez csatlakozhatom
én is, met 1940-ben magam is halgatgja voltam,
amikor egy nyéari egyetemi el6adasorozaton Bad
Elsterben a magyar irodalomrdl eléadast tartott. — H.
Laborc Jilia dolgozatédban bemutatjia a neves
finnugrista, Reguly Antal fogadtatésst az abszo-
lutizmus  sgjtéjanak  egyik folydiratdban, az Uj
Magyar Muzeumban. ,Reguly Ugy jelent meg a
folydirat hasdbjain, mint az indéeurdpaival azonos
egyetemes emberi  értékeket fdmutatni képes ural-
dtdji nyelvesaldd elss eurdpai hirnevet médtan szerzd
magyar kutatgja’ — dlapitja meg a szerz6. — A régi
magyar nyelvtudomény értékelése soran jelentkezo
dlentétes eojelii  torekvésekrsl ir Lakd Gyodrgy.
Gondolatait a Finnorszégban &6 Glnter Johannes
Stipanak Finnisch-Ugrische Sprachforschung von der
Renaissance bis zum Neupositivismus (1990) cimii
konyvéve kapcsolatosan feti ki. — A ,bécs univer-
szitdshan 1806-t6l mitkddé magyar tanitdszék elsb
professzorénak”, a szota&ird Mérton Jozsefnek a
Magyar grammatika eszkdzeinek és  viszony-
hélézatainak  leirésérdl  Osszedllitott  , téblézatait”
jellemzi Miké Pané Kiemeli, hogy ,a ez
grammatikus arényérzékére vall, hogy ilyen kis terje-
delemben — 12 tébldzatban — ennyire lényeges
koézelképet tud adni nydvinkrél”. — Uj szotér-véllal-
kozésrdl szamol be Zaicz Gabor Megjelenés elstt elsd
idegen etimolégiai  szotarunk cimii  kozlésdben.
Rémutat ebben az 1992-ben megjdend EtWb
(Etymologisches Worterbuch des Ungarischen) és a
TESz kozotti szerkesztés és a két szétar finnugor és
torok elemeivel kapcsolatos nézetek kil nbségére.

Miivel ddéstorténeti téméaval foglalkozik Kopeczi
Béla Egy magyar vonatkozasli olasz politikai irat
1706-bdl cimii irésdban arrdl t§ékoztat, hogy e
politikai irat ismeretlen szerzéje a Rékécz-szabad-
sagharc el éveirél mond e fontos dolgokat. —
Nyomérkay Istvéan koézleménye Egy muilt szazadi
egyetemi  jutalomtétel cimen a mult szézad végi
egyetemi  oktatas, kutatds szinvonddrdl és a
tudoményos dolgozatok szinvonalardl szdl. A jeligés
padyamii a horvé és a szerb irok nyelvében talalhaté
eltéréseket és ezek okét vizsgdlja.

Az anyanyelvi miiveltség é a nyelvmivelés
korébsl vett cikkével tobb szerzé koszonti az Unne-
peltet, akinek éetmiivében a mai magyar beszéd-
kultira és a magyar nyevoktatds kérdésel szintén
jelentés helyet foglalnak €. A radié sportmiisorainak
nyelvél Fébidn Pdal teszi adapos vizgyalddés targyava
— Nagyon taldlé a cime Kontra Miklés dolgozaténak:
Szukszikdls  akadémikus. Ramutat arra, hogy az
akadémikusok kozll némelyeket nem a tudoményos
felkésziltség, hanem a part tette annak idején akadé-
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mikussa. ,,Amikor hatalmi pozicidba kertiltek, esetleg
megvaltoztattak egy-két szokasukat vagy oltozkodési-
ket, de nyelvi kiiszobot nem kellett &lépniok. Végll
is 6k képviselték a »népet« egy »népi demokra
cidban«, kovetkezésképp beszédik aigha lehetett
nyilt kritika targya” — dlapitja meg a szerzé6. — A
két vildghabora kozoétti erddyi magyar nyevmiiveld
mozgalom egyik képviselojének, a kolt6 Dsida
Jenének eddig kevésbé ismert oldalét, A nyelvmiiveld
Dsida Jenst mutatja be Zsemlyel Janos. Dsida
JAnyanyelviinkért” cimen a Kedeti Ujsagban kilén
rovatot vezetett, amelyben a magyar — de féleg az
erddyi magyar — nyelvben el6forduld idegen-
searisegek dlen emdte fol szavat és ganlott helyes
megoldést. — A nyelvhaszndat kérdésairdl ir 1.
Gallasy Magdolna Nyelv és gondolkodas a modern
fizikédban cimen. Azt elemz, hogy mennyire alkamas
a nydv a mikrovildg jellegének érzékeltetéstre. — A
ma magyar nyelv mikrorendszerének helyét vizsgdlja
a jelenlegi magyar miivelédés makroszerkezetében
Rot Sandor angol nyelvii kdzleményében (The Hun-
garian Language in the Macrostructure of Hungarian
Culture). Rdmutat a két struktira kozotti kolcsindsse-
gekre a széakotashan és a mondatszerkesztésben. —
A ma magyar nyelv haszndati forméinak az ismerete
azonban nem zarhatja ki nyevink multjanak megis
merésé — figyelmeztet erre Szende Aladar Elgvé
tenni nyelviink mualtjat az iskolai neveléssel cimii ir&
ssban. Utal a tanar szerepére, és hangsilyozza fee-
16ssbgét az anyanyev multjanak, jellegének feté
résdban tanitvényai eltt. Tobb pédaval szemléteti,
miként alakithatja ki tanitvanyaiban a nyelvi tudatot.
Altalanos nyelvtudomanyi kérdéssel két szerzd
foglalkozik: Wolfgang Schlachter  professzor, a
magyar nyelv kivald ismeréje német nydvii irasdban
(Sprache als Entwicklung und Zustand) a nyelvnek
két tulgjdonsagérdl: a fejlodésdl és az dlapotrdl szol.
Rémutat arra, hogy ez a ké fogami tartalom
bonyolult mabdon viszonyul egymashoz: a torté
nelemhez hasonlitva a nyelv lényegében dlapot, a
torténelem pedig a nyelvhez hasonlitva folyamat. De
van nyelvtorténet is, ennek megfelelje a ,torté-
nelem-torténet” lenne. Itt azonban nem lehet parale-
lizmusr6l beszdlni. Ertelmetlen dolog lenne ugyanis
az dswzes nyelveket torténeti aapon Gsszefoglalni. Igy
extleg tobb rokon nyelvet lehetne dbrézolni. — A
magyar nyelv szokincse rétegzodésének kérdéschez
20l hozza Grétsy Laszlo. Ot nyelvi réteg (szép-
irodalmi  nyelv, koznydv, népnyelv, szaknyelv,
csoportnyelv)  szoros  Oswetartozédsdt és  egymasra
hatasdt 6t egymést metsz6 korrel szemldteti, majd
roviden jellemzi mindegyik nyelvi réteget nyelvi
sfAégjukkal egyltt. — A XVI—XVIII. szazadi réteg-
nyelviisg kérdéstvel foglalkozik Zslinszky Eva A
rétegnyelvi és terlleti szempontok egyuttes érvényesi-

tésének lehetdségérsl a latin—magyar  kevert-
nyelviseg vizsgdlatdban cimi  kdzleményében.
Kiemeli, hogy e kérdés tanulményozaséhoz ,az
Erddlyi Magyar  Szltorténeti Té&  koteteinek

megjeenée [..] «zinte csabitotta az érdeklodst a
latinr—magyar kevertnyelviisdy székészleti  problé-
méinak kutatdsara’. A SzT szerkesztési elveiben és
gyakorlataban szakitott azzal az ortologus felfogéssal,
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amely a magyar nyelv idegen eredetii elemeit szotéri
anyagabol kirekesztette. Zslinszky a papal Uriszék
XVI—XVII. szézadi anyaganak latin elemeit vetette
egybe a SzT igen gazdag a, d, e betiis latin cim-
szavaival, és tobb, a szbéhangaakkal, széalakkal és
szdjelentéssel Osszefliggd kérdést vizsgélt meg.

Kilon csoportba sorolhatdk azok a kozlemények,
amelyek a magyar nydvtudomanynak  més
tudomannya vad interdiszciplinéris, illetéleg a rokon
és mas nyevekkel vad kapcsolatérdl szélnak. Véczi
Mihdlytdl vett idézetet valasztott dolgozata ciméll
Domokos Péter: , Kell lenni valahol egy gshazanak”
— jelezve ezzel azt, hogy a magyarsg ostOrténete
kutatdsdnak kérdésthez kivan hozzaszdini. A nyelv-
rokonsag tekintetében nemcsak a finnugor nyelvtudo-
many, hanem a szépirodalom képvisdléi is kinyilvani-
totték pro és kontra véleményiket. — Klima Laszlo A
magyar szokészet finnugor elemei és az JstOrténet
kapcsolatardl szdl A magyar szokészdet finnugor
demel sz6td anyaga aapjan. Etimolégia megfde-
lések wzeint szodatisztikakat dlit fd a magyar
székészletnek finnugor deme és az urdli elemel kozti
megfelelésekrsl. — A kelet-eurdpai  rovasirasos
feliratok jellegérdl ir Erddyi Istvan. A Kamik
ASZSZK Eliszta vérosinak kozelében dlott Ermen

Toga nevii kurgén feltéardsakor el6kertlt, marha
koponyara karcolt jelcsoportokat vizsgdja.
A finnugrisztika targykorébol veszi  anyagat

Bereczki Gébor dolgozata, amelyben egy szdalaktani
kérdésr6l szdl: Az ablativusz prolativuszi és lokati-
vuszi hasznédlatérdl a Volga-vidéki nyelvekben.

Az urali népek és nyelvek egyes kérdéseivel fog-
lakozé kozlemények kozott taldljuk Honti Lészlonak
Az urali nyelvek személyes névmasairdl szdl6 ,elo6-
zetes tanulmanyét”. A szerzének jovébeni szandéka
sorra venni az urdi nyelvek szemédyes névmasainak
adaktani kérdéseit. Ebben a dolgozatdban a harom
ugor nyelv szemdyes névmasainak paradigmasorait
,dichgban” jellemzi. — Néhany nyelvi példan és a
mivelddésre  vonatkozd rendelkezésen  szemléiteti
Pusztai Janos a nyelvi-kulturdlis véltozést és megl-
juldst a marikndl. — Az észt nydv jovojérsl Kokla
Paul ir. Megdlapitjia, hogy ,a szovjet foderécié vagy
konfoderécio keretel kozott nem lehet biztositani az
éxzt nyelv jogait”, viszont a nyelvhasznalatot illetéen
nem hasonlithaté Ossze azokkal az orszégokkal, ahol
a nyev f6 haszndati teriilete az emlitett orszagokon
kivil egy méasik @&8lamban van. ,Az észt nydv lée
azonban Esztorszégban folytatodik vagy sziinik meg,
més terlilete nincs’ — fgezi be gondolatait a szerzé.
— A lengyd és a magyar nyelv egyes szllabikus
linedris strukturéit veti 6ssze Banczerowski Janusz. —
A magyar nyelvnek az eszperantéra gyakorolt hata-
sarél ir Wacha Badézs Azt dlapitia meg, hogy
.midta a kolozsvéri egyetem urdl-ataji professzora,
az orientalista Balint Gabor megtartotta eszperantd-
tanfolyaméa, a magyarok részvétde az eszperantd
nyelv  haszndatdban és mivelésgben  mindig
szamottev volt”. Ramutat azokra a nyevi jegyekre
(széhangsily, <szdjelentés, dany és  dlitmény
egyeztetése, névhaszné at, Osszetett  igealakok
hasznélata, régiedtett széhaszndlat sth.), amelyek a
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magyar  eszperantisték
eszperantéba.

révén kerlltek be az

*

Ezzel az igazén ,targoncanyi” értékes és tartal-
méban nagyon vaéltozatos kozleménysorozat ismer-
tetésének végére értink. Mindegyik kozlés egy-egy
mozaikkockaként szinezte, diszitette, gazdagitotta az
olvasdnak a magyar nyev- és irodalomtudomanyrol
akotott képét.

Nem volna azonban teljes ez a kép, ha nem
vennék szemiigyre Benkd Lorand 1944—1990 kozott
kifgtett tudomanyos munkasséganak a jegyzékét,
amelynek osszedllitdsdban Schmidt Gyulané miikddott
kozre, és h&omszézharmincnégy cimet foglal
magaban. A jelzett periédusban alig van év,
amelyben ne jelent volna meg Benk$ Loréand toll&bdl
révidebb, de inkdbb hosszabb kdzlemény, tanulmany,
monogréfia, kézikdnyv. Ezeknek szdma egy-egy
évben olykor tiz folé is emekedett. Ha ehhez a
hatalmas, impozéns tudoméanyos teljesitményhez
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hozzétessziik azt a szerkesztéi tevékenységet, amelyet
egyedil vagy térswerkesztokkel és munkatérsakkal
tizenkilenc mii sajitd ada rendezésbvel végzett,
vaamint egyetemi eldadasait és beszédeit, amelyeket
kilonbozo akalmakkor tartott, csak &mulattal és az
Oszinte  elismerés  hangjan  gratuldhatunk  az
Unnepeltnek, és kivanjuk, hogy j6 egészsigben, a
t6le megszokott munkalendilettel folytassa munkés-
ségét, feezhesse be tervbe vett cékitizéseit és
érhesse meg egy kovetkezé évforduldn az 6t koszontd
emlékkonyvet.

A kotet végén taldhatd Utdszoban a szerkesztok
roviden szolnak az Emlékkonyv keletkezésének ko-
rilmeényeirol, szerkezeti feépitésardl, és koszonetet
mondanak mindazoknak, akik hozzgarultak irésaik-
kal a kotet 1étrejottéhez, valamint azoknak a szervek-
nek és intézményeknek, amelyek az Emlékkdnyv
megjelenését lehet6vé tették. Végul sz6- és targy-
mutaté konnyiti meg a terjedemes gazdag tartalmu
kotetben val 6 t§ ékozodast.

Nagy Jené



